Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de l&ndeo de 2008. Recurso 2374/2000.
Ponente: Dofia Encarnacion Roca Trias.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a quince de Enero de dosauiio

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Excmos. Sres.
Magistrados indicados al margen, los recursos dsacit@n interpuestos, por
SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA "LA UNION", represemda por el
Procurador de los Tribunales D. Domingo Lago PapmiyALVIC, S.A., representada
por el Procurador de los Tribunales D. Carmelo QGIfs®mez, contra la Sentencia
dictada, el dia 14 de Abril de 2000, por la Sec@égunda de la Audiencia Provincial
de Jaén, en el rollo de apelacion n° 423/98 (LA L&X810/2000) que resolvio el
recurso de apelacién interpuesto en su dia cantB@htencia que habia pronunciado, el
Juzgado de Primera Instancia numero Dos, de lédodda La Real.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

Ante el Juzgado de Primera Instancia numero DosAldala La Real, interpuso
demanda de juicio ordinario de menor cuantia, DARM JOSEFA L. S., contra la
entidad SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA "LA UNION", ontra la entidad
SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA "SAN ELIAS", contra D FRANCISCO

P. M., y contra la mercantil ALVIC, S.A. El suplicde la demanda es del tenor
siguiente: ".... se dicte en su dia sentencia advde la cual se condene a las entidades
y personas demandadas solidariamente, a abonaraatdea, como indemnizacion
correspondiente a los ascendientes de la victimd MANUEL L. L., la cantidad de
QUINCE MILLONES TRESCIENTAS VEINTICINCO MIL CUATROGENTAS
PESETAS (15.325.400 pts.) mas los intereses legagéscomo, al pago de las costas
procesales".

Admitida a tramite la demanda fueron emplazados demandados, alegando la
representacion de la SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZAA UNION" como
hechos y fundamentos de derecho que estimO deaeiplic al caso, para terminar
suplicando: "... dicte en su dia Sentencia en la, duen por estimacion de las
excepciones opuestas por esta parte al principastieescrito, o bien por las de fondo,
se desestime integramente la demanda y se absuehiarepresentada de todas sus
pretensiones; todo ello condenandose expresamelateactora al pago de todas las
causadas en el litigio".



La representacion de la SOCIEDAD COOPERATIVA ANDAZA "SAN ELIAS",
alego los hechos y fundamentos de derecho queGdgnaplicacion al caso y termino
suplicando: "...dicte sentencia por la que se desesla demanda respecto de mi
representada la Cooperativa San Elias, bien paftéade legitimacion pasiva alegada,
0 en su caso por las excepciones de fondo".

La representacion de D. FRANCISCO P. M., aleg6 Heshos y fundamentos de
derecho que estimé de aplicacion al caso y termsugicando: "... dicte en su dia
Sentencia en la que, ya sea estimando las excegcmopuestas o entrando a conocer
del fondo del asunto, se desestime integramertenteanda con expresa imposicion de
las costas a la parte actora".

La representacion de la entidad mercantii "ALVICA.S alegd los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicaci@asa y termind suplicando: "...se
dicte en su dia sentencia, por la que, se absdeNa demanda a mi representada, con
imposicion de costas a la parte actora”.

Contestada la demanda y dados los oportunos tosslad acordd convocar a las partes
a la Comparecencia prevista en la Ley, la que Ebrgeen el dia y hora sefialado y
habiéndose solicitado el recibimiento del pleitpraeba, se practicé la que propuesta
por las partes, fue declarada pertinente y coeseiltado que obra en autos.

Por resolucion de 14 de mayo de 1998, se acorddrakiado de las actuaciones al
Ministerio Fiscal, para informe, por haberse a@@ciuna posible falta de jurisdiccion.
El Ministerio Fiscal, evacud el traslado conferish@diante informe de fecha 22 de
mayo de 1998 en el sentido siguiente: "EL FISCAlgoeando el tramite conferido a
los efectos previstos en el art. 9.6 de la Ley @imgadel Poder Judicial y en relacion a
la jurisdiccion competente en el presente procetitoi estima que la competencia para
resolver las pretensiones por indemnizacion de slajioperjuicios derivada de
responsabilidad por incumplimiento de obligaciolarales por parte del empresario
determinantes del accidente laboral correspondej@ribdiccion social, habida cuenta
que la accion ejercitada, con fundamentos en ell&02 del Cddigo Civil, lo mismo
que las demas reclamaciones normales derivadaxidieate de trabajo, tiene su origen
en un mismo hecho causante, es decir, un accident@abajo sufrido por el trabajador
en ejecucion del contrato de trabajo, por lo gqu& emte un conflicto individual
derivado del contrato de trabajo (STS 3-5-95)".

El Juzgado de Primera Instancia dictd6 Sentenciafecha 2 de junio de 1998, y con la
siguiente parte dispositiva: 'TALLO: Que sin entaaanalizar el fondo de la demanda
interpuesta por la Procuradora Sra. Jiménez Sanenemombre y representacion de
DAa. Maria Josefa L. S. contra la Sociedad Coadparandaluza "La Unién", la
Sociedad Cooperativa Andaluza "San Elias", la aedtighercantil "ALVIC, S.A." y D.
Francisco P. M., debo absolver y absuelvo en l@mmtg a los referidos demandados
por falta de jurisdiccién de este Juzgado para @@mde la presente litis, sin perjuicio
de que la actora pueda ejercitar su derecho am@eh jurisdiccional social. Todo ello
sin que haya lugar a expresa imposicion de costas”.

SEGUNDO.-

Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelad?. MARIA JOSEFA L. S.
Sustanciada la apelacién, la Seccidon Segunda Aadeencia Provincial de Jaén dicté
Sentencia, con fecha 14 de abril de 2000, con tmiesite parte dispositiva



"FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacidGerpuesto contra la sentencia
dictada por el Juzgado de la Instancia num. Do#ldala la Real con fecha dos de
Junio de mil novecientos noventa y ocho en autadudso de Menor Cuantia seguidos
en dicho Juzgado con el nimero 144 del afio 1.9¥%erdos revocar y revocamos la
citada resolucion y en su lugar, desestimando tempién de falta de jurisdiccion y
entrando a examinar el fondo del asunto, debemasoddenar y condenamos a los
demandados S.C.A. LA UNION, S.C.A. SAN ELIAS, D. ARCISCO P. M. Y
ALVIC, S.A., a que conjunta y solidariamente aborera actora Josefa L. S. la
cantidad de diez millones de pesetas, intereseslelegde dicha suma desde la
interposicion de la demanda, sin hacer expresasitidgon de las costas causadas en
ambas instancias".

TERCERO.-

La Sociedad Cooperativa Andaluza "LA UNION", regmemda por el Procurador de

los Tribunales D. Domingo Lago Pato formalizé recude casacion contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Jaén, Seccién Seguwuatafundamento en los siguientes
motivos:

Primero: Con fundamento en el numero 1° del adic@l692 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, por exceso en el ejercicioldgurisdiccion, por no aplicaciéon del
articulo 2° a) de la Ley de Procedimiento Laborafkelacion con el articulo 9.5 de la
Ley Organica del Poder Judicial y, articulo 5331alLey de Enjuiciamiento Civil.

Segundo: Con fundamento en el nimero 3 del artiduB92 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por quebrantamiento de lasmas que rigen los actos y garantias
procesales, en concreto el articulo 359 de la L,EiCrelacion con el articulo 248.3 de
la Ley Organica del Poder Judicial, y vulneracicl gdrincipio de tutela judicial
efectiva, recogido en el articulo 24.1 de la Consitbn Espafiola.

Tercero: Con fundamento en el nimero 4 del artit1862 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, infraccion de normas del ordenamiento juré@di por aplicacién indebida del
articulo 1902 del Cédigo Civil.

Cuarto: Con fundamento en el numero 4 del artitd82 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, infraccion por aplicacién indebida del artio 4.1 del Codigo Civil.

Asimismo la representacion de ALVIC, S.A., forméliecurso de casacion contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén, aomddmento en los siguientes
motivos:

Primero: Con fundamento en el numero 2 del articil692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por no aplicacion de la jyptsdencia de Tribunal Supremo.

Segundo: Con fundamento en el numero 4° del aoticub92 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, infraccion de las normas @denamiento Juridico, infraccion de
los articulos 1902 y 1903 del C.C.

Tercero: Con fundamento en el articulo 1.692 dd.dg de Enjuiciamiento Civil,
aplicacion indebida o errénea de la Jurisprudenoia establece los requisitos para
declarar la responsabilidad solidaria derivadaad&tulo 1902 del C.C.



CUARTO.-

Admitidos los recursos y evacuado el traslado caldeal respecto, el Procurador D.
Carmelo Olmos Gomez, en nombre y representaciohLi#C, S.A. presento escrito,
solicitando se dicte sentencia apreciando la exgepie incompetencia de jurisdiccion
se abstenga de conocer sobre el fondo del asunsmbsidiariamente, entrando a
conocer del fondo del asunto se absuelva a suseqtea.

QUINTO.-

Se sefialé como dia para votacion y fallo del recetdieciséis de mayo de dos mil
siete, siendo el mismo suspendido y acordandoseespolucion de la misma fecha que
la Sentencia se dicte por el Pleno de los Magissal esta Sala, sefialandose para su
votacion y fallo el dieciocho de julio a las diegihta horas de su mafana, y no siendo
posible la terminacién de la votacién y fallo, efiad nuevamente para su conclusion
el dia diecinueve de Diciembre a las diez treimtea$ de su mafiana, en que ha tenido
lugar.

Ha sido Ponente la Excma. Sra. D2. ENCARNACION ROGHAS,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1° El 10 de enero de 1995 D. Manuel L. L., conttatpor la Sociedad
Cooperativa "LA UNION" se encontraba trabajandolarconstruccion de una nave
industrial propiedad de ALVIC, S.A., montando lasahas de la estructura metalica.
Cuando se estaba procediendo al montaje de lasasltique estaban fijadas por tres
correas provisionales, se produjo el derrumbamidatta estructura, golpeando uno de
los elementos al trabajador Manuel L. L., quietefad a consecuencia del derrumbe.

2° La madre del trabajador fallecido, D* M? Josef&. demando a la COOPERATIVA
ANDALUZA "LA UNION", la SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA "SAN
ELIAS", D. Francisco P. M. y la sociedad ALVIC, S.A

3° Los términos de la demanda son los siguientda: ddoperativa "LA UNION" se la
demandé "por ser la empresa para la que el acadieqrestaba sus servicios, siendo
ella, a través del personal encargado de la oarapligada a tomar las medidas de
seguridad y la responsable de ordenar los tralol@dsrma que no se pusiere en riesgo
la integridad de los trabajadores empleados emra. ¢-alta de medida de seguridad y
de adopcion de precauciones de eliminacion deaiesgla ejecucion de trabajos, que
fueron las causas eficientes del accidente".

A D. Francisco Pedro M. Ingeniero Técnico Industpar su doble "condicion de autor
del proyecto de ejecucion y la de Director Facwitatde la obra”, ya que "en su
condicion de Director técnico encargado de la €jécude las obras le impone la
obligacion de velar sobre la adopcion de medidasedaridad en la obra, en especial la
de vigilancia y adecuaciéon a las normas de seglidddos trabajos que especialmente
entrafien un riesgo extraordinario, como lo eramlesse ejecutaban en el momento del
accidente".

A la sociedad Cooperativa "San Elias", porque soiibatd los trabajos a "LA UNION",



ya que la subcontratacion "no elimina la respotisialoi del contratista en tanto en
cuanto sigue manteniendo su obligaciéon de vigiletnas trabajos, eliminar el riesgo en
Su ejecucion y, especialmente, la adopcion de rasdid seguridad, estando obligado a
exigirlas (culpa in vigilando)".

A la entidad ALVIC, S.A., "como duefia y promotorald obra, en la medida en que en
esa condicion le incumbe la misma obligacion ddangia y exigencia de adopcién de
medidas de seguridad de la obra, cuidando expresarse especial vigilancia cuando
se trata de trabajos que entrafian en si mismagssgorextraordinario”.

Como Fundamentos de Derecho se citaban en la dan@ndrticulos 1902 y 1903 CC,

asi como los arts. 24.3 y 42 de la Ley 31/19958 die noviembre, de Prevencion de
riesgos laborales y especialmente "como fundamelgola responsabilidad”, la

normativa infringida en lo referente a la Segurigadigiene en el trabajo, concretada
en la Ordenanza General de Seguridad e Higiené tabajo (O.M. de 9 septiembre

1971) y la Ordenanza Laboral del Sector de la Coositn (O.M. de 8 agosto 1970).

4° Los diversos demandados contestaron alegand®&ckpcion de incompetencia de
jurisdiccion, falta de legitimacion pasiva y fatla litisconsorcio pasivo necesario, asi
como lo que afectaba al fondo de la cuestion.

El Juzgado de la instancia e instruccion n° 2 dml@lla Real dictd sentencia en 2 junio
1998, en la que estimd la excepcion de falta desdiacion, porque "fundada la
pretension indemnizatoria en el incumplimiento parte de los demandados de la
normativa sobre seguridad e higiene en el trabagppegnana de la Ordenanza General
de Seguridad e Higiene en el Trabajo y la Ordendrefaoral del Sector de la
Construccién procede, de conformidad con la dagterpuesta, estimar la excepcién
planteada, y en consecuencia, dictar sentenciabdeluzion en la instancia, sin
perjuicio de que la actora pueda ejercitar lasom&s derivadas del accidente objeto de
la litis ante el orden jurisdiccional social”. Eefiehitiva afirma que cuando se esta ante
un dafio cuya produccion se imputa a un ilicito labda responsabilidad civil debe
examinarse en la via laboral y no la civil.

Apelada dicha sentencia, la de la Audiencia Praairde Jaén, seccion segunda, de 14
abril 2000, desestimé la excepcion de falta desgliccion. Entrando en el fondo del
asunto declar6 probada la existencia de unos dé&iascion u omision "realizada sin
malicia, pero contraria al mandato general de aginaliligente", que se deducia de los
informes de la inspeccidon de trabajo obrantes sraildos. Respecto del nexo causal,
entendio lo siguiente en relacién a cada uno dddosandados:

a) En cuanto a la Sociedad Cooperativa "La Uniéofo encargada de la construccion
de la estructura metalica y la Sociedad Cooperdfima Elias, contratada para la
construccion de la nave, su responsabilidad "veamdigurada por la ausencia del mas
elemental cuidado en orden a la adopcién de medilagguridad para los trabajadores
a su cargo";

b) El director técnico de la obra es también respble no sélo del aspecto técnico de la
construccion "como algo inherente a sus conocirgrdino también en la adopcion de
las medidas necesarias, para salvaguardar la ioaelgde los trabajadores, cuestiones
gue ha de contemplar en el proyecto”,

c) Respecto de la duefia de la obra, la sociedadi@Ldebe considerarse responsable
porque "empez0 la obra sin la correspondiente dieery si bien tal aspecto tiene una
repercusion administrativa, no obstante la solicde la misma exige la realizacion de



un proyecto, el cual debe contener las normasgleigad necesarias para garantizar la
integridad de los trabajadores y la adecuada emutstn de la nave".

De los anteriores razonamientos deducia la seateacirrida que "cabe concluir que la
responsabilidad del evento dafioso alcanza por tam@opromotora como al Director
Técnico de la obra". En consecuencia, estimo elrsecy con él, la demanda y condend
solidariamente a todos los demandados.

Contra esta sentencia formulan el presente redesasacion la Sociedad Cooperativa
"LA UNION" y la entidad mercantil ALVIC, S.A.

1° La cuestion competencial denunciada en los sesude Sociedad Cooperativa "La
Unién"y ALVIC, S.A.

SEGUNDO.- Los dos recursos denuncian el exceso en el ejembécla jurisdiccion La
recurrente Sociedad Cooperativa "La Union" denulzci@o aplicacion del articulo 2 a)
de la Ley de Procedimiento Laboral (R.D. Legiskat®/1995, de 7 abril), en relacién
con el articulo 9.5 LOPJ y el articulo 533.1 LE@terpretacion erronea del auto de la
Sala de Conflictos de 4 abril 1994, en relacionlecsentencia de esta Sala de 21 marzo
1997. La sociedad ALVIC, S.A. considera que no aeplicado la jurisprudencia de
este Tribunal relativa a la competencia de la glicton social cuando el dafio causado
lo es en accidente de trabajo y concurre omisidrpade del empresario de las medidas
de seguridad legalmente establecidas. Al ser a@ntés ambos motivos, debemos
pronunciarnos sobre su admisibilidad antes de reat@xaminar separadamente cada
uno de los recursos.

TERCERO.- Para la resolucion de este problema debemos recamtiss cual ha sido
la posicion de esta Sala en los ultimos afios erelltivo a la competencia de la
jurisdiccion civil por demandas de responsabilidal por accidentes de trabajo.

Inicialmente se considerd que la responsabilidaiti el empresario por el accidente de
trabajo debia tener naturaleza extracontractuatjugose trataba de un hecho ajeno al
contrato de trabajo, aplicando el argumento, hab#un la jurisprudencia del momento,
de que se trataba de un suceso que se enconteraatfa la rigurosa Orbita de lo
pactado” (SSTS 5 enero 1982, 9 marzo 1983, 5 jL883, 21 octubre 1988, 8
noviembre 1990).

Entre los afios 1997-98 y frente a la anterior cociéa,que era la dominante en la
jurisprudencia de la Sala 12, se intenta abrir paso linea de resolucion de estos
conflictos que excluia la competencia de la judsidin civil cuando la pretension de
indemnizacioén se fundaba en el incumplimiento denas laborales.

Por ejemplo, la sentencia de 24 diciembre 1997 Idisgguiente: "El motivo plantea la
naturaleza del incumplimiento de la normativa dgusdad e higiene en el trabajo,
concretamente la de los gases licuados o a pré®kh9 marzo 1971, art. 110), que
origina dafios al trabajador en el desarrollo dedividad laboral. Con arreglo a las
Sentencias de esta Sala de 19 julio 1989 y 2 ceti®®4 y a lo declarado por la Sala
Especial de Conflictos de Competencia de este mablwbupremo, ello implica
incumplimiento de la relacién laboral por la empradractora, y a las razones dadas en
los Autos de esa Sala de 23 diciembre 1993, 4 ab@a¥ y 10 junio 1996 y en las
calendadas sentencias nos remitimos para evitileméepeticiones. Ello lleva consigo



no solo la estimacién del motivo, sino a que estia &nga que aplicar de oficio, por
ser de orden publico, los arts. 9.5 de la Ley Gogadel Poder Judicial y 1 y 2 de la de
Ley de Procedimiento Laboral, anulando por elloatoths actuaciones practicadas en
este litigio, y reenviando a las partes a la jucsdn de lo social para que ante ella
planteen, si les interesa, sus pretensiones". Enneismo sentido se pronunciaron las
sentencias de 26 diciembre 1997, 10 febrero 199 ymarzo 1998. Esta Ultima,
después de resumir las dos lineas de esta Saaesolucion del problema relativo a la
competencia, afirma que "ha de sostenerse ahogaarge la realidad de esa diversidad
resolutiva, acerca de la competencia controvergédamenester reproducir lo que al
punto, tiene resuelto, reiteradamente, la Sala defliCtos de Competencia (cuyo
decisionismo "ad hoc" es indiscutible) sobre etipalar, y asi, son sus argumentos
significativos, las siguientes decisiones emitiges aquella Sala, el Auto de 23
diciembre 1993 en que se expone: "...es oportumduplizar cuanto sigue: a) La
indiscutible calificacion del hecho de autos conuzidente laboral, lo que podria
implicar la existencia de un conflicto individuadrdzado de las relaciones propias del
contrato de trabajo. b) La atribucién al organaspliccional del orden social para
conocer de las pretensiones promovidas dentro dente social del Derecho en
conflictos individuales y colectivos, y de las dimses litigiosas que se promuevan
entre empresarios y trabajadores como consecuédelc@ntrato de trabajo, arts. 1y 2.
a) del Real Decreto Legislativo num. 521/1990, de abril, sobre Procedimiento
laboral, atribucion la referida en el primer seatigue resulta coincidente con la
asignada al expresado orden en el art. 9.5 deyalrganica 6/1985, de 1 julio, del
Poder Judicial. ¢) Las normas sobre seguridad iertagdel trabajo son una de las
manifestaciones mas antiguas del intervencionisstata en la autonomia de la
voluntad de las partes en la relacion de trabaj@pyesentan, en el decir del Decreto
2065/1974, de 30 mayo, que aprueba el Texto Refonde la Ley General de la
Seguridad Social, las que tengan por objeto. eimm reducir los riesgos de los
distintos centros o puestos de trabajo, y estimyladesarrollar en las personas
comprendidas en el campo de aplicacion de la piedesy una actitud positiva y
constructiva respecto a la prevencién de los aotegdey enfermedades que puedan
derivarse de su actividad profesional, art. 26. ). y d) El trabajador, en la prestacion
de sus servicios, tendra derecho a una protecdidazeen materia de seguridad e
higiene, estando el empresario obligado a faciliter formacion practica y adecuada en
dicha materia a los trabajadores que contrataaadmcambien de puesto de trabajo o
tengan que aplicar una nueva técnica que pued@&naasiesgos graves para el propio
trabajador o para sus compafieros o terceros, ad.y14 de la Ley 8/1980, de 10
marzo, del Estatuto de los Trabajadores, y encedn de cosas, para el art. 4.2.b) y d)
del Estatuto, son derecho laborales: la promocioforynacion profesional en el
trabajador y su integridad fisica y una adecuadidtiqgzo de seguridad e higiene.
...Cuantas consideraciones han sido formuladagarilea concluir que en el caso
concreto de autos, no obstante la 'vis attractjua’' caracteriza al orden jurisdiccional
civil y las concomitancias que ofrece con los ssfge de culpa extracontractual
prevenidos en los arts. 1902 y 1903 del CC, elnwgarisdiccional competente para
conocer del mismo es el correspondiente al delnosdeial... .

Esta tendencia no contaba, sin embargo, con unoapognime de la Sala, de manera
que, a partir de la sentencia de 13 octubre 1998 referencia en alguna anterior, se
vuelve al criterio tradicional de asumir la compeia debido a que el dafio se produce
fuera de la orbita de lo rigurosamente pactadd eargrato de trabajo.

Dicha sentencia afirma que "lo acontecido fue kadpccion de un resultado dafioso



como consecuencia de un hecho realizado en losgeds laborales, lo cual excede de
la Orbita especifica del contrato de trabajo, ynpier entender que su conocimiento
corresponde al orden civil por el caracter resiguatensivo del mismo, concretado en
el articulo 9.2 de la Ley Orgéanica del Poder Jatlichaxime cuando en la demanda se
hace alusion a que la accion ejercitada es la parste resarcimiento de dafios y
perjuicios con cobertura en los articulos 1902 §316el Cadigo Civil, doctrina, por
demas, reiterada de esta Sala (por todas, STS &b m@97)". En el mismo sentido se
fueron pronunciando las sentencias de 24 y 30 ndwie y 18 diciembre 1998, 1
febrero, 10 abril, 13 julio y 30 noviembre 1999i esmo las de 2 marzo y 26 mayo
2000 y ello a pesar de que la sentencia de 11rtel@@00 recogiera la tesis de la
incompetencia de la jurisdiccion civil en un acaige laboral, diciendo que "El
expresado motivo ha de ser desestimado, porqueadasgenominacion que el actor le
da en su demanda (de responsabilidad por culpacexitractual), lo cierto es que la
Unica y verdadera accion que, en el proceso a guefiere este recurso, ejercita el
actor, aqui recurrente, es la de responsabilidattamiual por el incumplimiento por la
empresa del contrato de trabajo existente entr@da®s, al no observar las normas
establecidas en materia de Seguridad e Higienel efrabajo (no facilitando al
trabajador demandante gafas o pantallas protegtosassiendo ello asi, como
efectivamente lo es, tanto esta Sala Primera, dan®ala Especial de Conflictos de
Competencia de este Tribunal Supremo, tienen prda la doctrina de que cuando la
accion ejercitada es la de responsabilidad contmhgbor incumplimiento del contrato
de trabajo por parte de la empresa, el conocimieetda referida accion es de la
exclusiva competencia de la Jurisdiccién Labordédo Social (Sentencias de esta Sala
Primera de 19 de julio de 1989, 2 de octubre d& 198 de diciembre de 1997 y 24 de
octubre de 1998, y Autos de dicha Sala Especi&@atdlictos de Competencia de este
Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 1993 y dhdié de 1994)".

De todos modos, no existia una satisfaccion ganada sobre los criterios utilizados
para la resolucion de este problema y asi lo nestifila sentencia de 8 octubre 2001,
gue reconociendo el "grado de desacuerdo” exisaarite las diversas resoluciones de
la Sala acerca de la competencia del orden judsdial civii en materia de
reclamaciones por accidente de trabajo, sefala'joeobstante, los recursos ahora
examinados deben ser resueltos en coherencia contezio adoptado después de
dichas sentencias y mantenido hasta la actualpado que, fundadas las demandas en
los arts. 1902 y 1903 CC, debe concluirse que hapetencia para conocer de las
mismas correspondia al orden jurisdiccional civijue, por tanto, deben prosperar los
motivos fundados en defecto en el ejercicio de uasgiccion”, afadiendo que
"(Ciertamente no puede considerarse del todo aat@ia una solucion estrictamente
formalista que atienda sobre todo a la norma ird@qaor la parte actora. Pero tal
solucion no es sino manifestacion de un problenmaalor calado consistente en que la
normativa laboral no conduzca por si sola a laregpédn integra del dafo ni siquiera
cuando se aplica el recargo de prestaciones pacaibn de normas de seguridad (art.
123, correlativo al art. 93 del TR de 1974), esd@er culpa del empresario, recargo
también tasado y cuya naturaleza juridica (sandimmaa o reparadora) es objeto
asimismo de una viva polémica. De ahi que, siendg patente en nuestro
ordenamiento juridico la superaciéon del principginimunidad del empresario y de los
limites de la reparacion, esenciales en su diardigurarse inicialmente la cobertura de
los accidentes de trabajo en la Ley de 30 de etert®00 como una responsabilidad
objetiva por riesgo empresarial, resulte aconsejathda la compatibilidad entre las
indemnizaciones fundadas en la responsabilidatl d@liempresario y las prestaciones
de la Seguridad Social originadas por el mismo esfoude hecho (art. 127.3 del actual



TR LGSS y art. 97-3 del TR vigente al tiempo deracuos hechos), mantener, en
garantia del principio de reparacion integra defiogdaa competencia del orden
jurisdiccional civil para conocer de la posiblepauldel empresario fundada en los arts.
1902 y 1903 CC".

Los criterios que se utilizan para determinar dancompetencia de la jurisdiccion civil
guedan claramente expresados en la sentencia amgoamiento hemos trascrito, de
manera que se distingue, en general, segun cudbgsadido en la demanda. Si la
demanda se basa en la infraccion exclusiva de moralaorales, se declara la
competencia de la legislacion laboral y la congigte incompetencia de la civil (SSTS
de 6 marzo, 4 mayo y 28 septiembre 2006), miemjuaslas de 20 julio y 4 octubre
2006 declaran la competencia de la jurisdiccion per haberse fundado la demanda
en la culpa extracontractual o aquiliana de losresgrios demandados. Esta solucion
aparece fundada en el criterio hasta ahora seqaodda Sala 12, de exigir que la
demanda se base inexorablemente en normas meracnale® por lo tanto, excluidas
las laborales.

CUARTO.-

Este no ha sido, sin embargo, el criterio seguiniol@s autos dictados por la Sala de
Conflictos del Tribunal Supremo. Ya desde los awtes23 diciembre 1993, 4 abril
1994 y 10 junio 1996, la Sala de conflictos se mangnciado en favor de la
competencia del orden jurisdiccional social pamocer las reclamaciones efectuadas
por trabajadores afectados por accidentes de ¢rabag argumentos que se utilizan
para llegar a esta conclusion se fundan en queebsres del empresario en materia de
seguridad de los trabajadores se integran en &xidel laboral, de manera que su
infraccidn genera una responsabilidad civil cortralcpor infraccion del contrato de
trabajo, lo que comporta la competencia de losngale la jurisdiccion social, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 LOPJasmismo los dos autos de 21
diciembre 2000).

El auto de 28 febrero 2007 resume los criterioszatios por la Sala de conflictos, de
manera reiterada y constante, desde el afio 199@s Esterios, resumidos, son los
siguientes: a) en la relacién entre empresari@lyajador, la responsabilidad tiene un
marcado caracter contractual al derivarse el dafiard contrato de trabajo; b) la
obligacion de prevencién forma parte, normativamedel contrato; c) la obligaciéon
impuesta ex lege, debe implicar que "[la] no obmecia de las normas garantizadoras
de la seguridad en el trabajo, por el empleadonstdoye un incumplimiento del
contrato de trabajo, contrato que es el paramstonatal para determinar y delimitar la
competencia [...]", de manera que cuando se demandaindemnizacion por el
contrato de trabajo "[g]ue se ha producido comaseounencia de la infraccion de una
obligacion se seguridad[...]"; la competente sarg@utisdiccion social, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 9 LOPJ, anadiéndose queOtden Jurisdiccional civil
Unicamente opera cuando el dafio sobrevenido nocogeqe con motivo u ocasion del
trabajo, sino que se vincula a una conducta delleadpr ajena al contenido
obligacional del contrato de trabajo”, (a pesarqde no existi6 unanimidad en la
solucion, debido al voto particular del Magistratboesta Sala, Excmo. Sr. Don Xavier
O'Callaghan).

QUINTO.-



Hecho este resumen de la doctrina contenida eresaduciones de esta Sala y de los
autos de la Sala de Conflictos de competencia, ndebeya resolver la cuestion

planteada en los dos recursos presentados eniéém@teclaboral que produjo la muerte
del trabajador D. Manuel L. L., como consecuenaalal que su madre reclama la
correspondiente indemnizacion.

Esta Sala considera que en estos supuestos demaeabaes civiles como consecuencia
del incumplimiento de una relacion laboral creada pn contrato de trabajo, para
deslindar la competencia es decisivo determinarelsidafio se imputa a un
incumplimiento laboral o bien a una conducta ajenalmente al contrato de trabajo.
En el ilicito laboral el fundamento para imputar ressponsabilidad se halla en la
infraccion de una norma reguladora de esta matgaicgea estatal, o colectiva. Para
delimitar el incumplimiento laboral se debe estuddar tanto, si existe la infraccion del
deber de proteccion y la calificacion de los hecheos los que se requiere que el
empresario actie como tal. Por ello, para que sapetente la jurisdiccion civil, el
dafio ha de deberse a normas distintas de aquellagegulan el contenido de la
relacion laboral, puesto que, cuando exista unnipdimiento de dicha relacion, debera
declararse la competencia de la jurisdiccion sochaljuicio de esta Sala, por
consiguiente, habra incumplimiento del contratdrdbajo en aquellos casos en que se
vulneren las normas voluntarias, colectivas o kEgaleguladoras del mismo, porque ,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1258 IGE contratos obligan desde el
momento de su perfeccion "[n]o sélo al cumplimiedéolo expresamente pactado, sino
también a todas las consecuencias que, seguniwsaleas, sean conformes a la buena
fe, al uso y a la ley". Y por ello, las obligacisneelativas a la seguridad de los
trabajadores forman parte del contenido del canttattrabajo segun las normas legales
que lo regulan y asi:

1° El articulo 19 del Estatuto de los trabajad@stblece que "El trabajador, en la
prestacion de sus servicios, tendra derecho a umigcpion eficaz en materia de

seguridad e higiene", teniendo en cuenta que ieubot5,d) ET incluye dentro de los

derechos laborales el de "la integridad fisica § adecuada politica de seguridad e
higiene".

2° La Ley 31/1995, de Prevenciéon de Riesgos labsyan su articulo 14 dice que "Los
trabajadores tienen derecho a una proteccion eficanateria de seguridad y salud en
el trabajo. El citado derecho supone la existedeian correlativo deber del empresario
de proteccion de los trabajadores frente a logog$aborales”. Asimismo, el articulo
42 de esta Ley dice: "1. El incumplimiento por émpresarios de sus obligaciones en
materia de prevencion de riesgos laborales dardarlug responsabilidades
administrativas, asi como, en su caso, a respditsalgs penales y a las civiles por los
dafios y perjuicios que puedan derivarse de dichomplimiento”, determinando el
cuadro de responsabilidades a que pueda dar ldgaccalente producido por el
incumplimiento de las obligaciones de seguridad, establecer, sin embargo, la
competencia.

3° El articulo 127.3 LGSS (TR de 20 junio 1994)abkice que "cuando la prestacion
haya tenido como origen supuestos de hecho quégimepl responsabilidad criminal o
civil de alguna persona, incluido el empresariqrkstacion se hara efectiva, cumplidas
las demas condiciones, por la entidad gestoraicggcomun o Mutua de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales, en su casp, pserjuicio de aquellas
responsabilidades. En estos casos, el trabajasies derechohabientes podran exigir las
indemnizaciones procedentes de los presuntos reaples criminal o civilmente".



4° El articulo 123.3 LGSS (TR de 20 junio 1994)regjular el denominado recargo de
las prestaciones econdmicas en caso de accidentesbdjo y enfermedad profesional,
establece en su parrafo 3 que "La responsabilidael mpgula este articulo es
independiente y compatible con la de todo orderiugo penal, que puedan derivarse
de la infraccion”.

De acuerdo con lo anterior, debe considerarse ajoesponsabilidad por accidentes de
trabajo nace del incumplimiento de una obligaci@yal, porque la ley esta
determinando el contenido obligacional del contrd® trabajo. La obligaciéon de
seguridad pertenece al ambito estricto del contlatdrabajo, porque forma parte del
contenido contractual al establecerlo la ley devétreion de riesgos laborales en el
articulo 14: se trata de una obligacion generallitigencia incorporada por ley al
contenido del contrato de trabajo.

Esta Sala, por tanto, fija la doctrina segun lal guan virtud de lo dispuesto en el

articulo 9 LOPJ, las reclamaciones por responsalilidel empresario que sean
consecuencia del incumplimiento del contrato dbaij@deben ser competencia de la
jurisdiccién social.

SEXTO.-

Entrando a examinar la cuestion de competenciaadéegn el primer motivo del
recurso de casacion formulado por la Sociedad Gatipa LA UNION y en el recurso
de ALVIC, S.A., aplicando la anterior doctrina detwes resolver en el sentido de que la
competencia deberia corresponder a la jurisdicemtial. Sin embargo, el presente
litigio presenta unas caracteristicas especialdmlser sido demandados conjuntamente
con las empresas contratista y subcontratistas gtessonas que no tienen relacion
laboral con la victima del accidente. Se tratatélehico de la obra, el Ingenio Técnico
D. Francisco P. M. que ha sido condenado en laeseiat recurrida, pero que al no
haber recurrido en casacion, la sentencia ha ddwéinme, y la sociedad ALVIC, S.A.,
duefia de la obra, que ha recurrido en casaciénaRtw, debemos plantearnos si debe
aplicarse la doctrina sentada en el fundamentaiante

Si bien es cierto que se ha producido un incumpliwai del contrato de trabajo, al
haber sido demandadas en el presente procedinpgeréonas completamente ajenas al
mismo, como ocurre con la hoy recurrente sociedadl®, S.A., debe descartarse la
declaracién de exceso de jurisdiccion, y en videda vis atractiva de la jurisdiccion
civil establecida en el articulo 9.2 LOPJ, debelatacse la competencia de esta
jurisdiccion para conocer de la accion de respaldad interpuesta por la demandante
por la muerte de su hijo. Al no poder dividirseciausa, esta vis atractiva afectara
también a aquellas demandadas, una de las cuad®es recurrente, que ostentaban
una relacion laboral con el trabajador fallecido.

Por estas razones, se rechazan los dos primerosomde lo recursos presentados por
la empresa subcontratista COOPERATIVA ANDALUZA "UANION" y la sociedad
ALVIC, S.A

2° Recurso de COOPERATIVA ANDALUZA "LA UNION.

SEPTIMO.-



El segundo motivo de esta recurrente se amparaaticilo 1692, 3 LEC y denuncia
en concreto la infraccion del articulo 359 LEC elacion con el articulo 248.3 LOPJ,
provocando indefension por vulneracién del prireigle tutela judicial efectiva
contenido en el articulo 24 Constitucion EspafiDeEnuncia que la sentencia recurrida
no resolvid todas las excepciones procesales gmupst la recurrente, que fueron las
de falta de jurisdiccion, falta de personalidadia@ctora por no acreditar el caracter
con el que reclamaba, el defecto legal en el ma&dprdponer la demanda y la falta de
legitimacion pasiva. Sefala que, a su parecergeidescia recurrida solo se habia
pronunciado sobre las dos primeras excepciones,nuesobre las otras dos. Y al entrar
a resolver directamente, se ha producido la indéjanalegada. Lleva razén la
recurrente cuando pone de relieve que la senteglotaa recurrida no resolvio
expresamente dos excepciones propuestas en sgteoitie a la demanda, la relativa a
la concurrencia de un vicio o defecto procesallenaglo de proponer la demanda y la
de su propia falta de legitimacion pasiva. La SB9/2002, de 30 de septiembre dice
gue "[...Jcomo dijimos en la sentencia 215/199928ede noviembre, citada a su vez
por la sentencia 5/2001, de 15 de enero, "el jusolare la congruencia de la resolucion
judicial exige confrontar la parte dispositiva @esentencia y el objeto del proceso,
delimitado por referencia a sus elementos subjetivpartes- y objetivos -causa de
pedir y "petitum-"; de manera que en relacion assitimos elementos la adecuacion
debe extenderse tanto al resultado que el litigargende obtener como a los hechos y
fundamentos juridicos que sustentan la pretengidon todas sentencias 139/1998 y
29/1999)". Como afirma la sentencia de esta Sal® dearzo 2007, "El deber de
congruencia, segun reiterada doctrina de esta &abajste en la necesaria adecuacion
que debe darse entre la «suplica» de los escatisres del proceso con el fallo para
ver si ha concedido mas de lo pedido, se dejanesimlver cuestiones planteadas o se
hace sobre extremos al margen de lo solicitadolopgue si se incurre en cualquiera de
estos defectos, la sentencia serd incongruente! ZS8¢ marzo de 2000, 28 de
noviembre y 20 de diciembre de 2006 y 20 julio 2007

Sin embargo, la excepcion relativa a la falta dgtilracion pasiva debe hallamos en
realidad ante una cuestién que afecta al fondagleito, si la demandada-recurrente era
0 no responsable del accidente y ello fue resuetigicitamente por la sentencia
recurrida al condenar a la hoy recurrente (SSTBi&@0o 2002, 29 diciembre 2006 y 31
julio y 18 septiembre 2007).En consecuencia, nivaga de una excepcion procesal que
impida entrar a conocer el fondo del asunto. Norreclo mismo con la excepcion
relativa al defecto legal en el modo de proponetdmanda, que no se examind y en
relacion a la cual debe estimarse este motivo.

OCTAVO.-

Estimado este motivo en parte, debemos entrar miea&ea la Unica excepcién no
resuelta en la sentencia recurrida. La recurrdatgqp la excepcion de defecto legal en
el modo de proponer la demanda, al amparo delubotis33.6 LEC 1881, porque
entiende que no se ha expresado claramente lanaemécitada, y considera que al
reclamarse unos dafios consecuencia del fallecingaittrabajador, se estaria ante un
incumplimiento contractual y no ante una resporskoi extracontractual.

Esta excepcion debe desestimarse, puesto que wlelnelerse que concurre este defecto
cuando no se expresen claramente "los hechos wrwentos de derecho, no se fije con
claridad lo que se pida, la persona contra quigorggonga la demanda y la expresiéon
de la clase de accion que se ejercite”, de modoetjaeimpida al juzgador dictar



sentencia precisa y congruente (SSTS 17 abril ®@8tubre 1992). La demanda relune
los requisitos exigidos, por lo que debe rechazars&cepcion planteada.

NOVENO.-

Resueltas las cuestiones procesales planteadasemuso de casacion de la Sociedad
Cooperativa "La Union", debemos entrar a estudiforelo de su recurso.

El tercero motivo del recurso, al amparo del alidi692, 4 LEC denuncia la infraccion
por aplicacion indebida del articulo 1902 CC, poegque la empresa recurrente
realizaba la obra bajo la direccion del técnicankin condenado, sin que ella
incurriera en ningun tipo de responsabilidad, gabia corresponder al técnico que
dirigia la obra, quien estaba obligado a adoptamnadidas de seguridad.

Este motivo deberia ser admitido porque en realidagsponsabilidad de la empresa
subcontratista, empleadora del trabajador falleanoha incurrido en responsabilidad
extracontractual, sino que ha incumplido las obligaes contractuales en relacion a la
falta de medidas de seguridad, como se ha demostadel presente litigio. Sin
embargo, aplicando la doctrina de la equivalen@ala$ resultados, no puede ser
estimado el presente motivo del recurso.

Como se ha sefalado antes, el incumplimiento deflato de trabajo se produjo por la
inobservancia de las normas sobre seguridad enkigreesta Sala se ha declarado
competente para conocer el presente recurso (Femdarnuridico 6°), por lo que debe
entrar a examinar si se produjo o no el citadormuimiento que origina la obligacion
de responder (en igual sentido, STS de 5 enero) 28 el presente caso ha quedado
demostrada la negligencia de la empresa subcat@ati que el trabajador fallecido
pertenecia a su plantilla.

Con relacion a la negligencia y la relacion de ahdad, la sentencia recurrida ha
considerado probado que de acuerdo con el infoehmsbector de trabajo y del propio
director técnico de la obra el accidente se progojoevidente ausencia de las medidas
de seguridad necesarias "para que al nivelar zhaemo se produjera esa transmision
del esfuerzo a las correas que motivé que sallasaroldaduras y la precipitacion de
las cerchas de la estructura que ocasionaron telos suceso”. La sentencia recurrida
sefala en relacion a la participacion de la reateren la produccion del dafio, que la
responsabilidad "viene configurada por la ausedelanas elemental cuidado en orden
a la adopcion de las medidas de seguridad par&rdbajadores a su cargo”, o que
determina la imputacién del dafio producido a laahecurrente y la desestimacion de
este motivo.

DECIMO.-

El cuarto motivo, formulado al amparo del articl92, 4 LEC denuncia la infraccion
del articulo 4.1 CC por aplicacion indebida. Coasdque la sentencia recurrida aplica
la cuantificacion del dafio de acuerdo con los ogedel baremo establecido en la Ley
de Responsabilidad civil y Seguro, cuando no existeio legal, puesto que la
cuantificacion de la responsabilidad para las indeationes por causa de muerte esta
prevista en el Convenio Colectivo del sector, geleedser de aplicacion por ser norma
de obligado cumplimiento.



El motivo se desestima.

Efectivamente, nos encontramos ante una demandasgensabilidad basada en la
culpa del empresario, interpuesta de acuerdo cartielulo 1902 CC. Por ello, los
criterios para la cuantificacion del dafio deben @eiles, y esta Sala ha venido
entendiendo que pueden ser utilizados los estdbe@n los denominados "baremos
por via de orientacién (STS de 11 noviembre 208&)gue como afirma la sentencia de
13 junio 2006, "el unico principio que ha de teearcuenta el juzgador es el de la
indemnidad de la victima]...]" y ello sin perjuicil® que puedan tenerse en cuenta las
cantidades que se hayan hecho efectivas al peapl@i(SSTS de 8 octubre 2001 y 31
diciembre 2003).

2° Recurso de ALVIC, S.A..

UNDECIMO.-

El segundo motivo de la sociedad ALVIC, S.A. serfola al amparo del articulo 1692,
4 LEC y denuncia la infraccion de los articulos 2901903 CC. Dice que la forma de
produccion del accidente ha quedado perfectamestermdinada en las pruebas que
constan en la sentencia recurrida, que son elm#ade la inspeccién de trabajo que
declara que en las obras de construccion de lacasta metalica que se derrumbo "no
se habian adoptado las medidas necesarias pan@vanpion de riesgos, y en la
declaraciéon del director técnico, también condenaddien sefialo las causas técnicas
por las que se rompieron las sogas y se prod@goosdiente”. La recurrente sefiala que a
pesar de ello, la responsabilidad de la empresalBL8.A. se " incardina en el hecho
de que comenzo la obra sin licencia, afirmando gjuden tal aspecto solo tiene una
repercusion administrativa, no obstante la solicita licencia exige la realizacion de un
proyecto que debe contener las normas de segunidedsarias para garantizar la
integridad de los trabajadores y la adecuada amtétm de la nave"; de ahi se
concluye la responsabilidad de la promotora, lo giega la recurrente porque el
principio de causalidad "exige para apreciar |p&ulel agente que el resultado sea una
consecuencia hatural adecuada y suficiente de ftaducta del agente" y que
"obligatoriamente ha de existir una prueba terntmaelativa al nexo de causalidad
entre la conducta del agente y la produccion dibdbe tal forma que haga patente la
culpabilidad que obliga a repararlo”. La recurresdasidera que la causa del accidente
es debida a problemas constructivos y, por elemapl duefio de la obra, lo que impide
responsabilizarla.

Este motivo debe ser estimado.

La cuestion planteada se refiere a quién debengeatado el dafio que origina la

obligacion de responder. Como dice la sentencié de septiembre de 2005, en este
caso nos encontramos ante un supuesto de imputagétiva, que muchas veces se ha
presentado en la jurisprudencia como una cuestmneticion de causalidad. A tal

efecto la mencionada sentencia sefiala que: "estames$ caso, ante un problema de
imputacién objetiva, que muchas veces se ha ped@rénte nosotros como una
cuestion de relacion de causalidad, sin deslindar precision entre la operacion de
fijacion del hecho o acto sin el cual es inconcebifpue otro hecho o evento se
considere efecto o consecuencia del primero (nexeat), y la que estriba en enuclear
del conjunto de dafios que pueda haber producieeeslto lesivo cuales son resarcibles
y cuales no. Esto es, en evitar que sea puestasga del responsable todas las



consecuencias de las que su conducta sea causdg@dp objetiva en sentido propio),
para "poner a cargo” del obligado a reparar looslajue sean resarcibles segun las
pautas ofrecidas por el sistema normativo”. Laeserd de 10 febrero 2006 dice que
"es necesario que queda atribuir a quienes sendeeteacer responsables, en todo o en
parte, de un evento dafioso, algun tipo de compatao) activo o pasivo, que haya
incidido en el desencadenamiento del resultado, gl easo lo Unico que cabe atribuir a
las demandadas es la organizacién del festejajdosges relevante en el ambito de la
causalidad material o fisica, no es suficiente aolo, para generar la atribucién o
causalidad juridica" (en el mismo sentido, SSTS5dseptiembre 2005, 21 enero, 2
marzo, 30 noviembre y 7 y 12 diciembre 2006 y 5@2607).

El hecho de haber iniciado la obra sin la corredporie licencia, aparte de las
sanciones de tipo administrativo que podria conaporio permite imputar de forma
objetiva al promotor la responsabilidad por el dente causado, puesto que este
comportamiento no es suficiente, por si solo, pérauir la causalidad juridica (en un
caso muy parecido, STS de 6 mayo 2000).

DUODECIMO.-

La estimacion del segundo motivo del recurso pitesenpor la sociedad ALVIC, S.A.
exime a esta Sala de entrar a examinar el teresl@msdnotivos de su recurso.

DECIMO TERCERO.-

La estimacion en parte de los motivos del recursocdsacion formulado por la
Sociedad Cooperativa Andaluza "LA UNION" determiaano procedencia de imponer
las costas de este recurso a la parte recurrente.

La estimacion del segundo motivo del recurso deadés formulado por la
representacion procesal de la sociedad ALVIC, Si&termina la de su recurso y la
casacion en parte de la sentencia recurrida, Esecaencia, asumiendo la instancia,
procede desestimar la demanda presentada corsogidad ALVIC, S.A.. Asimismo,
al ser estimado este recurso, procede la no impaosae las costas del mismo. Se
imponen a la actora D2 M2 Josefa L. S. las costasatlas en primera instancia por la
intervencion de ALVIC, S.A.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la audrwbnferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

1°. Se estima en parte el recurso de casacion dedad Cooperativa Andaluza "La
Union" contra la Sentencia de la Seccion 21 de ddiéncia Provincial de Jaén, de
fecha catorce de abril de dos mil, dictada enli de apelacion n° 423198.

2°. En consecuencia, se rechaza la excepcion detddégal en el fondo de proponer la
demanda.

3°. En lo demas se confirma la Sentencia recuriidduido el extremo relativo a las
costas.

4°. Ha lugar al recurso de casacion de ALVIC, Sdntra la misma sentencia.



5°. Casar la Sentencia recurrida para en su lapmglver de la demanda a ALVIC,
S.A.

6°. Imponer a la actora D2 M2 Josefa L. S. lasasoshusadas en primera instancia por
la intervencion de ALVIC, S.A.

7°. No imponer a Sociedad cooperativa andaluzaJhi@n" las costas causadas por su
recurso de casacion.

8°. No imponer las costas causadas por el recsmashcion presentado por ALVIC,
S.A.

Librese a la mencionada Audiencia la certifica@orrespondiente, con devolucion de
los autos y rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertatd @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lonmiamios, mandamos y firmamos.-

Juan Antonio Xiol Rios.- Roman Garcia Varela. Xav@Callaghan Mufioz.- Jesus
Corbal Fernandez.- Francisco Marin Castan, JoséoRarerrandiz Gabriel.- José
Antonio Seijas Quintana, Antonio Salas Carcelleicexite Luis Montés Penadés,
Encarnacion Roca Trias.-

Rubricado.

Publicacion.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia p&X&MA. SRA. D2, Encarnacién Roca
Trias, Ponente que ha sido en el trdmite de loseptes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal ®upw, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.



